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مرکز مطالعات و برنامه‌ریزی شهر تهران
درخواست ارائه پیشنهاد پژوهشی(RFP)
طراحی الگوی حکمرانی شبکه​ای برای حل مسائل شهری تهران
(مطالعه موردی مناطق 18 و 19)
معاونت مطالعات سیاست‌گذاری و حکمرانی شهری
مدیریت مطالعات خط مشی گذاری شهری
گروه مطالعات حکمرانی اسلامی
اردیبهشت ماه 1403

1- عنوان فارسی و انگلیسی پروژه: 
	· طراحی الگوی حکمرانی شبکه​ای برای حل مسائل شهری تهران (مطالعه موردی مناطق 18 و 19)
· Designing a network governance pattern to solve urban problems in Tehran (case study of regions 18 and 19)


( عنوان مصوب سال 1403 کمیته تنظیم و پایش برنامه   ( عنوان مصوب با دستور رئیس مرکز به شماره نامه ................  مورخ .............
2- سطح پروژه: 
  ( بزرگ (معاملات عمده)                                 ( متوسط (معاملات متوسط)                           ( کوچک (معاملات جزئی)  
3- پیشنهاد‌ دهنده عنوان، بهره‌برداران و همکاران پروژه
	پیشنهاد دهنده عنوان: گروه مطالعات حکمرانی اسلامی 
	بهره‌بردار اصلی: مرکز مطالعات و برنامه‌ریزی شهر تهران
سایر بهره‌برداران: اداره کل برنامه و بودجه، معاونت اجتماعی و فرهنگی، اداره کل حوزه شهرداری تهران

	مدیریت همکار: 
	


4- سایر ذی‌نفعان: ((
	(     شورای اسلامی شهر تهران
( معاونت‌های ستادی شهرداری: معاونت اجتماعی و فرهنگی
          (  شرکت‌ها و سازمان‌های تابعه شهرداری:
(    مناطق 22 گانه: مناطق 18 و 19
          ( مراکز پژوهشی و موسسات آموزش عالی
	( شوراهای اسلامی و شهرداری‌های سراسر کشور 
· مؤسسات پژوهشی مدیریت شهری در عرصه‌های  بین‌المللی
· رسانه‌های عمومی: 
· صدا و سیما    
( فضای مجازی 
( مطبوعات

( عموم شهروندان
·  سایر: 


5- بیان مسئله و ضرورت (حداکثر 1000 کلمه)
	امروزه با پیشرفت فناوری و گسترش فضای مجازی در زیست انسان‌ها شاهد شکل‌گیری جامعه‌ای بدون مرز و بستری از بی‌ثباتی و عدم اطمینان هستیم، به گونه‌ای که معانی و کارکردها عمر کوتاهی پیدا کرده‌اند و گاهاً پیش از مصرف از بین می‌روند. در چنین حالتی ساختارهای سلسله‌مراتبی جای خود را به ساختارهای افقیِ تعاملی می‌دهند؛ ساختارهایی که به صورت خودکار عمل می‌کنند و مسیر خود را می‌یابند. به بیان دیگر، اثربخشی مدل‌های سلسله‌مراتبی در حل مشکلات پیچیده و نیز رویارویی با شرایطی مانند عدم اطمینان، پیوسته رو به کاهش است.
یکی از تبعات چنین تحولاتی در جامعه، تغییر در شیوۀ حکمرانی و مدیریت شهری است. در سال‌های اخیر، حکومت‌های محلی و مسئولین امور شهری، با مسائلی از قبیل اداره امور محیط زیست، مدیریت منابع، مشکلات شهری و مواردی از این قبیل روبه‌رو بوده‌اند که استفاده از شیوه‌های قدیمی در حکمرانی، پاسخگوی حل این مسائل و مشکلات نبـوده است. از طرفی چنان​چه شالودۀ مدیریت شهری را برعهده گرفتن نقشی فعال در توسعه، مدیریت و هماهنگ​سازی منابع برای دستیابی به اهداف توسعه شهری، و  هدف نهایی آن را پاسخ به نیازهای شهروندان و غلبه بر محدودیت‌ها و مسائل شهری به بهترین شکل بدانیم، با تغییر وضعیت سلسله​مراتبی جوامع به شبکه​های درهم​تنیدۀ ذی​نفعان نیاز به نگرشی نو به مدیریت شهری بیش از پیش احساس می​شود.
به بیان دیگر، شیوه‌های حکمرانی و مدیریت شهری نوین نیازمند رویکردهای جدید و متفاوتی می​باشند. شیوه‌های سنتی در حکمرانی و مدیریت شهری، دارای شکاف‌های متعددی همچون سلسله‌مراتب، بوروکراسی زیاد، تمرکز در اختیارات و مواردی از این قبیل بوده‌اند که همه این موارد نیازمند به‌کارگیری روش‌های رسمی و غیررسمی برای مدیریت اثربخش است. در این راستا، مدل‌های جدیدی از حکمرانی شبکه‌ای ارائه شده‌اند که از اهداف، استانداردها، سازماندهی و پیچیدگی‌های متفاوتی برخوردارند. به طور معمول، حکمرانی شبکه‌ای زمانی پدید می‌آید که مدیران یا سازمان‌هایی که مدیران در آن فعالیت می‌کنند، نمی‌توانند به طور مستقل، به حل مسائل بپردازند و در این جهت، مؤثرترین راه برای حل این مسائل همکاری و مشارکت با سایر ذی‌نفعان است.
ظهور حکمرانی شبکه‌ای دلالت بر سبک متفاوتی از انجام امور برای سیاستمداران، مدیران و اداره‌کنندگان بخش دولتی دارد. به بیان دقیق‌تر، حکمرانی شبکه‌ای به معنای افزایش قابلیت در حل مسائل پایدار در زمینه سیستم‌های اجتماعی است و شامل شاخص‌هایی همچون تغییر رویه تصمیم‌گیری سلسله‌مراتبی به سمت رویکرد از پایین بـه بـالا، عدم تمرکز در اختیارات و افزایش خودپنداری در اداره امور محلی است. حکمرانی شبکه‌ای از طریق همکاری میان ذی‌نفعان مختلف در حکومت، بهبود مشارکت، افزایش ادغام منابع مختلف، توانمندسازی قابلیت‌های ذی‌نفعان مختلف، حمایت از همکاری و اقدام جمعی، پاسخگویی نسبت به مشکلات اجتماعی و زیست محیطی و مواردی از این قبیل ایجاد می‌شود.
بر اساس آنچه گفته شد، حکمرانی شبکه​ای به دلایلی نظیر وارد کردن پای تمام ذی​نفعان در ادارۀ شهر، آن هم به​گونه​ای شبکه​ای و زنجیروار، در مناطقی که نظام مسائل و معانی ذهنی مدیران و شهروندان مدام تغییر می​کند، کارآمدترین نوع حکمرانی شهری محسوب می​شود. نکتۀ مهم آنکه از آنجایی که در این پژوهش نقطۀ شروع، یافتن الگویی از قابلیت​های حکمرانی شبکه​ای برای حل مسائل شهری است، بنابراین، ضروری است که ابتدا منطق نظری پژوهش یعنی ضرورت پیاده​سازی حکمرانی شبکه​ای به خوبی تنظیم شود تا بتوان الگوی مناسبی برای حل مسائل مناطق شهری ارائه داد. به عبارتی ضروری است در این پژوهش ابتدا ابعاد مختلف حکمرانی شهری مانند مزایا، حلقه​های مفقوده و معیوب آن، به خوبیی تبیین شود.
مسئلۀ مهم دیگر این پژوهش، نحوۀ پیاده​سازی حکمرانی شبکه​ای در راستای حل مسائل مناطق 18 و 19 کلان​شهر تهران است. توسعه کلان‌شهرهایی از جمله شهر تهران در سال‌های اخیر، با بروز برخی از مسائل و مشکلاتی برای مدیران و مسئولین شهرداری‌ها همراه بوده که به طور روزافزونی در حال افزایش هستند. امروزه، معضلاتی نظیر ازدیاد ترافیک، گسترش اشتغال‌های کاذب چهره نامطلوبی به شهر تهران داده است. همچنین رشد نامتعادل قیمت مسکن و زمین در این شهر موجب ازدیاد بی‌رویه جمعیت در مناطق حاشیه شهر تهران شده است.
مناطق 18 و 19 شهر تهران از جمله مناطقی هستند که علاوه‌بر مشکلاتی نظیر افزایش جمعیت، ازدیاد ترافیک، گسترش اشتغال‌های کاذب، حاشیه‌ای بودن، و تداخل شدید کاربری‌های شهری و فراشهری، با مسائل دیگری مانند مهاجر بودن ساکنان، فرونشست​های متعدد زمین، آبگرفتگی، محدودیت فضای سبز، مراکز درمانی ناایمن و مدارس ناامن، وجود ساختمان​ها و برج​های تجاری بدون استحکام و متراکم بودن بافت‌های مسکونی نیز روبه‌رو هستند که این مشکلات و مسائل درمجموع باعث ایجاد فساد شهری، بی‌اعتمادی شهروندان، گسترش فقر، بیکاری، تکدی​گری، سرقت، افزایش کودکان خیابانی، بزهکاری، اعتیاد و بی‌عدالتی در آن مناطق شده است.

 با توجه به مطالب گفته شده از یکسو، ضرورت حرکت در مسیر حکمرانی شبکه‌ای که عمیقاً با مشارکت گستردۀ شهروندان در مدیریت مسائل شهری گره خورده است و از سوی دیگر، در نظر گرفتن مشکلات و مسائل خاص مناطق 18 و 19 شهر تهران از جمله افزایش جمعیت، گسترش اشتغال‌های کاذب، مهاجر بودن ساکنان و متراکم و فرسوده بودن بافت‌های مسکونی
، مسئلۀ اساسی پروژۀ حاضر طراحی الگوی حکمرانی شبکه​ای برای حل مسائل شهری با نگاه به مسائل مناطق 18 و 19 شهر تهران است. به عبارت دیگر، از آنجا که تحقیقات مرتبط با حکمرانی شبکه‌ای در زمینه شهرداری و اداره امور شهری بسیار معدود بوده و در تحقیقات داخلی نیز به موضوع حکمرانی شبکه‌ای در اداره امور شهری کم اشاره شده، مسأله اصلی پژوهش حاضر طراحی الگوی حکمرانی شبکه‌ای در شهرداری تهران، آن هم نه به گونه‌ای انتزاعی، بلکه با درنظرگیری مشکلات و مسائل خاص مناطق 18 و 19 شهر تهران می‌باشد. 


6- اهداف (حداکثر 100 کلمه)
	هدف کلی:
· ارائه الگوی بومی مبتنی بر حکمرانی شبکه‌ای برای حل مسائل مناطق 18 و 19 تهران
اهداف فرعی:
· فهم چیستی حکمرانی شبکه‌ای و امکان‌سنجی طراحی الگویی از این حکمرانی برای حل مسائل شهری؛
· ترسیم وضعیت موجود و مطلوب مدیریت شهری در مواجهه با مسائل مناطق 18 و 19 شهر تهران؛ 
· ارائه راهکارهای کارآمد و قابل اجرا در زمینۀ چگونگی تحقق حکمرانی شبکه‌ای در مناطق 18 و 19 شهر تهران؛
· بررسی تجربیات جهانی در عملیاتی سازی الگوهای شبکه‌ای در حکمرانی شهری


7- مبانی حقوقی (اسناد فرادستی/ سوابق و پیشینه موضوع) (حداکثر 500 کلمه)
	1- اسناد فرادستی: 
· برنامه چهارم تحول و پیشرفت شهر تهران
2- سوابق و پیشینه تحقیق بر اساس مطالعات داخل و خارج از کشور: 
از مطالعات داخلی و خارجی مهم انجام شده در خصوص حکمرانی شبکه‌ای می‌توان به پژوهش‌های زیر اشاره نمود:
مطالعات داخلی:
· منوریان، عباس و دیگران (1398)، طراحی مدل حکمرانی شبکه‌ای در شهرداری تهران، فصلنامه علمی اقتصاد و مدیریت شهری، 7 (3 (پیاپی 27)).
· جلالی خان‌آبادی، طاهره و دیگران (1399)،  طراحی الگوی حکمرانی شبکه‌ای در نظام سلامت کشور، فصلنامه علوم مدیریت ایران، سال چهاردهم، شماره 58، تابستان 1399.
· خواجه نایینی، علی (1393)، درآمدی بر مفهوم حکمرانی شبکه‌ای؛ مطلوبیت‌ها و چالش‌ها، فصلنامه رهیافتهای سیاسی و بین‌المللی، سال ششم، شماره 39 ، پاییز 1393.
· غلامپور آهنگر، ابراهيم (1395)، مروري بر مفهوم حكمراني شبكه‌اي، مرکز پژوهش‌ها مجلس شورای اسلامی، دفتر مطالعات بنيادين حكومتي
· آقازاده، محمدرضا و دیگران (1394)، طراحیی مدل فرایندی تدوین استراتژی سازمان‌های حاکمیتی بر مبنای پارادایم حکمرانی شبکه‌ای، فصلنامه مدیریت سازمان‌های دولتی، 4 (1).
· دقتی، عادله و دیگران (1398)، ارائه الگوی توسعه مرحله‌ای حکمرانی شبکه‌ای با استفاده از رویکرد فراترکیب، فصلنامه مدیریت دولتی، 11 (2).
· عالی‌خانی، رضا و دیگران (1398)، عوامل رفتاری تأثیرگذار بر طراحی مدل حکمرانی شبکه در حوزه مراقبت‌های سلامت: یک مرور نظام‌مند کیفی، فصلنامه راهبردهای مدیریت در نظام سلامت، 4 (1).
· قوچانی، محمدمهدی و دیگران (1396)، الگوی حکمرانی شبکه‌ای با تأکید بر توسعه فرآیندهای نوآوری باز در نهادهای تحقیقاتی امنیت سایبری، نشریه بهبود مدیریت، 11 (4 (پیاپی 38)).
· فقیهی، ابوالحسن؛ و رعنایی کردشولی، حبیب اله (1385)، طراحی مدل امکان‌سنجی ایجاد شبکه‌های خط‌مشی در نظام‌های سیاستگذاری: پژوهش در نظام سیاستگذاری تحقیقاتی کشاورزی ایران، فصلنامه علوم مدیریت ایران، 1 (3).
· فتاح، شریف‌زاده و دیگران (1387)، الگویی برای خط‌مشی‌گذاری شبکه‌ای در ناجا، فصلنامه دانش انتظامی، 10 (3-4).
· کاظمیان، غلامرضا؛ براری، احسان (1400)، مدل متناسب حکمروایی خوب شهری برای کلانشهرهای کشور و تحلیل یکپارچه وضعیت فعلی (مورد مطالعه : مشهد)، فصلنامه پژوهش و برنامه ریزی شهری، 12 (44).
· کارگر سامانی امیر و دیگران (1394)،  سنجش حکمرانی خوب شهری برای شهرهای جهانی (مقاله علمی وزارت علوم،پژوهش​های مدیریت در ایران ، 19 (1).
· اکبری، غضنفر (1385)، سرمایه اجتماعی و حکمرانی شهری، تحقیقات جغرافیایی، 21 (4).
· پیله​وری، نازنین (1394)، ارائه الگویی جهت ارزیابی حکمرانی خوب شهری (مقاله علمی وزارت علوم)، پژوهش​های مدیریت منابع سازمانی، 5 (4).
· آدینه​وند، علی اصغر؛ علیان، مهدی (1395)، حکمرانی خوب شهری در ایران: اولویت​بندی مؤلفه​ها و معرفه​ها، فصلنامه راهبرد، 25 (81). 

مطالعات خارجی:
· Aarsaethe, N., Nyseth, T., & Bjørnå, H. (2011). Two networks, one city: democracy and governanace networks in urban transformation. European Urban and  Regional Studies, 10 (3).
· Bogason, P., & Musso, J. A. (2006). The democratic prospects of network  governance. American Review of Public Administration, 36.
· Boumans, D., & Ferry M. (2019). Networks and efficient policy implementation: insights from cohesion policy. Evaluation, 25(4).
· Carlsson, L., & Sandstrӧm, A. (2008). Network governance of the commons. International Journal of the Commons, 2.
· Goldsmith, S., & Eggers, W. D. (2004). Governing by network, the new shape of the public sector. Washington D. C.: the Brookings Institution Press.

· Jones, C., Hesterly, W. S., & Borgatti, S. P. (1997). A general theory of network governance: exchange conditions and social mechanisms. Academy of Management Review, 22.
· Kapucu, N. & Garayev V. (2016). Structure and network performance: horizontal and vertical networks in emergency management. Administration & Society, 48(8).
· Ojo, A., & Mellouli, S. (9011). Deploying governance networks for societal challenges. Government Information Quarterly, 35(4).

· Provan, K. G., & Kenis, P. (2007). Modes of network governance: structure, management, and effectiveness. JPART, 18.
· Rhodes, R. A. W. (1996). The new governance: governing without government. Political Studies, XLIV. 

· Sorensen, E., & Torfing, J. (2009). Making governance networks effective and democratic through meta-governance. Public Administration, 87.
· Davies, Jonathan. (2012). Network Governance Theory: A Gramscian Critique, Environment and Planning, 44(11).
· De Bruijn, J. A. And Ringeling, A. B. (1997). Normative Notes Perspectives on Networks, in W. J. M. Kickert, E. H. Klijn and J. F. M. Koppenjan (eds) Managing Complex Networks. London: Sag.

· Hill, Carolyn J., and Laurence E. Lynn. (2005). Is hierarchical governance in decline? Evidence from empirical research, Journal of Public Administration Research and Theory, 15.

· Kenis, P., & Provan, K. G. (2009). Towards an exogenous theory of public network performance, Public Administration, 87(3).
· Kim, Junki. (2006). Networks, Network Governance and Networked Networks, International Review of Public Administration, Vol. 11, No. 1.

· Kettl D (2005) the next government of the United States: Challenges for performance in the 21st Century. Report for the IBM Center for the Business of Government, December. Washington.

· Lester, William, Reckhow, Sarah. (2012). Network governance and regional equity: Shared agendas or problematic partners? Planning Theory 12 (2).
· Peters, B.G. (2006). ‘The Meta-Governance of Policy Networks: Steering at a Distance, but still Steering’, Working paper 78/2007. Madrid: Universidad Aut ´onoma de Madrid.
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8- قلمرو سازمانی، محدوده مکانی و زمانی و موضوعی (حداکثر 50 کلمه)
	قلمرو سازمانی:
	محدود مکانی:
	محدوده زمانی:
	محدوده موضوعی:

	شهرداری تهران
	شهر تهران، مناطق 18 و 19
	خرداد 1403- بهمن 1403
	امکان‌سنجی طراحی الگوی حکمرانی شبکه‌ای در مناطق 18 و 19 شهر تهران


9- رئوس شرح خدمات 
	مراحل
	عنوان مرحله
	خروجی هر مرحله

	مرحله اول
	کلیات پژوهش
	· مقدمه؛
· طرح مسئله؛
· سوالات پژوهش؛
· اهمیت و ضرورت پژوهش؛
· اهداف پژوهش.
· بیان محدوده و محدودیت​های پروژه
· تحلیل ذی‌نفعان اصلی
· ارزیابی همکاری و تعامل​های گذشته متولیان حوزه و مدیریت شهری
· مروری بر مطالعات صورت​گرفته در خصوص حکمرانی شبکه‌ای در ایران؛

	مرحله دوم
	مبانی نظری پژوهش
	· بررسی مفاهیم (الگوسازی، حکمرانی شبکه‌ای، شبکه‌های حکمرانی، شبکۀ سیاستی، روابط شبکه‌ای، ساختار سلسله‌مراتبی حکمرانی،  شبکۀ ذی‌نفعان، منطقه)؛
· بررسی  نظریه‌های مرتبط با حکمرانی شبکه‌ای؛
· بررسی نظریه‌های مرتبط  با شبکه‌های حکمرانی و شبکۀ سیاستی؛
· احصاء و بررسی تجربه‌های جهانی (بررسی نحوۀ عملیاتی‌سازی حکمرانی شبکه‌ای در سایر شهرهای جهان)؛

	مرحله سوم
	معرفی محدوده مورد مطالعه و روش پژوهش
	· شناخت مناطق 18 و 19 شهر تهران (موقعیت منطقه، عوامل طبیعی و جغرافیایی، ویژگی‌های جمعیتی، اجتماعی- فرهنگی، اقتصادی و  کالبدی)؛
· شناسایی و استخراج  مشکلات و مسائل مناطق 18 و 19 شهر تهران؛
· روش‌شناسی (روش پژوهش، نوع پژوهش، ابزار گردآوری اطلاعات (مصاحبه با خبرگان و جامعه محلی) و روش‌های تجزیه و تحلیل داده‌ها).

	مرحله چهارم
	تحلیل داده‌های پژوهش و ارائه راهکارها
	· ارائه تصویر وضع موجود مدیریت شهری در حل مسائل مناطق 18 و 19
· ارائه تصویر وضع مطلوب پیاده‌سازی حکمرانی شبکه‌ای در مناطق 18 و 19
· لزوم ارائه اجزاء ساختاری و روابط کارکردی الگوی طراحی​شده
· تدوین چگونگی عملیاتی‌سازی حکمرانی شبکه‌ای در  مناطق 18 و 19 شهر تهران (با توجه به مشکلات و مسائل استخراج​شده در مناطق مذکور)

	مرحله پنجم
	خروجی‌ها و دستاوردها
	· ارائه گزارش و دستورالعمل اجرایی؛
· تدوین و ارائه برنامه راهبردی و ارائۀ یک سند جامع در خصوص چگونگی تحقق حکمرانی شبکه‌ای در مناطق 18 و 19 شهر تهران


ملاحظه: بدیهی است رئوس شرح خدمات به صورت اولیه تهیه و تدوین شده است و مجریان محترم باید در پیشنهادهای فنی(پروپوزال)، شرح خدمات را  با بکارگیری تخصص، خلاقیت و نوآوری خود تدقیق نمایند.
10- خروجی‌های پروژه: (( 
	· سند راهبردي
(     سند سیاستی
(      برنامه راهبردي
(     برنامه عملياتي و  نقشه راه
· نظام‌نامه، آیین‌نامه و دستورالعمل
· پیش‌نویس لايحه یا طرح
· گزارش علمی و تخصصی:
         (      دانش ‌شهر
· گزارش سیاستی
(    گزارش مدیریتی
         (   گزارش تحلیلی
· كتاب 
(      مقاله علمي و پژوهشی
· معماری سامانه و اپلیکیشن
(     فایل پاورپوینت گزارش نهایی پروژه
	· گردهمایی‌های علمي و تخصصي:
(       نشست
· كارگاه آموزشي
· رویداد نوآورانه
· بانک داده: 
· شیپ‌ فایل‌های GIS
· داده‌های آماری
· مطالعات پیشین
· سایر: 
· پیوست رسانه‌ای:
(      یادداشت
· اینفوگرافیک
· پادکست
· كلیپ تصویری
(      فایل تصویری ارائه پاورپوینت
· سایر: 


11- برآورد مدت ‌زمان انجام پروژه 
	مراحل
	عنوان مرحله
	مدت زمان انجام مرحله (ماه)
	وزن هر مرحله نسبت به کل پروژه (درصد)

	مرحله اول
	کلیات پژوهش
	1
	5

	مرحله دوم
	مبانی نظری پژوهش
	1
	10

	مرحله سوم
	معرفی محدوده مورد مطالعه و روش پژوهش
	2
	20

	مرحله چهارم
	تحلیل داده‌های پژوهش و ارائه راهکارها
	4
	35

	مرحله نهایی
	خروجی‌ها و دستاوردها
	3
	30


12- تخصص‌ها و تجربیات مورد انتظار 
	· سیاستگذاری عمومی یا علوم سیاسی (لزوم دارا بودن سوابق پژوهشی و تجربی مرتبط با عنوان پژوهشی)
· جامعه‌شناسی یا مدیریت دولتی؛
· شهرسازی؛ 
· جغرافیا و برنامه​ریزی شهری و منطقه‌ای؛
· اقتصاد و توسعه؛
· جامعه‌شناسی شهری؛
· روان‌شناسی اجتماعی؛
· حقوق شهری و شهروندی؛
· مطالعات فرهنگی.


13- برآورد کل هزینه‏های انجام پروژه
	رديف
	نوع مسئوليت
	مدرک تحصیلی
	تخصص
	میزان همکاری (ساعت)
	حق‌الزحمه
(ریال)
	جمع  هزینه(ریال)

	1
	مدیر پروژه
	دکتری
	سیاستگذاری عمومی یا علوم سیاسی
	1200
	1,250,000
	1,500,000,000

	2
	همکار
	دکتری
	جامعه‌شناسی یا مدیریت دولتی
	1200
	1,250,000
	1,500,000,000

	3
	همکار
	دکتری
	حکمرانی و مدیریت شهری
	800
	1,250,000
	1,000,000,000

	4
	همکار
	دکتری
	شهرسازی
	800
	1,250,000
	1,000,000,000

	5
	همکار
	ارشد
	جامعه‌شناسی شهری
	600
	800,000
	480,000,000

	6
	همکار
	ارشد
	حقوق شهری و شهروندی
	600
	800,000
	480,000,000

	7
	همکار
	ارشد
	جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری و منطقه‌ای
	425
	800,000
	340,000,000

	8
	همکار
	ارشد
	اقتصاد و توسعه
	425
	800,000
	340,000,000

	9
	همکار
	ارشد
	روان‌شناسی اجتماعی
	425
	800,000
	340,000,000

	10
	همکار
	ارشد
	مطالعات فرهنگی
	400
	800,000
	320,000,000

	مجموع
	-
	-
	7,000,000,000


ملاحظه 1: جدول آنالیز هزینه در نسخه فراخوان شرح خدمات(RFP)، حذف می‌شود.
ملاحظه 2: محاسبه ميزان حق‌الزحمه هزينه کارشناسي به تفکيک تخصص‌هاي موردنیاز بر اساس جدول حق‌الزحمه ساعتی کارکنان که هر ساله توسط معاونت منابع انسانی شهرداری تهران به روز و ابلاغ می‌شود، صورت می‌گیرد. 
ملاحظه 3: در صورت وجود سند بالادستی یا روش برآورد قیمت مناسب‌تر برای یک پروژه، استفاده از آن‌ها در آنالیز هزینه‌ها به جای جدول فوق بلامانع است.
14- اسناد و مدارک پیشنهادی جهت استفاده در تنظیم پروپوزال
	-


15- منابع، داده‌ها و اطلاعات ویژه مورد نیاز برای انجام پژوهش
	-


    ملاحظه 1: مرکز تعهدی برای تامین اطلاعات مورد نیاز مجری ندارد.
    ملاحظه 2: در صورتی که انجام پروژه نیاز به میزان بالایی از داده‌ها و اطلاعات داشته باشد درج عبارت "انجام این پروژه مستلزم دستیابی به میزان بالایی از داده‌ها و اطلاعات است" در بند 15 فرم RFP ضروری است.
� . احصاء دقیق‌تر مشکلات و مسائل از سوی تیم پژوهشی ضروری است.
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